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究[2∞2 2|．目前这一技术已经广泛运用于鸟类的迁徙行为和栖息地利用的研究中[23。29|，这使得我们通过使

用GPS追踪技术研究雁鸭类在上海地区越冬季的栖息地利用模式成为可能．

因此，本研究以上海浦东东滩冬季最常见的斑嘴鸭(Arias poecilorhyncha)和绿头鸭(A．platyrhynchos)

两种鸭属鸟类为研究对象，采用GPS定位跟踪技术就以下3个方面展开研究：1)鸭科鸟类的迁徙行为；

2)浦东东滩地区鸭科鸟类的活动范围和活动节律；3)两种鸭物种的栖息地利用特征以及对不同类型生

境的时间利用模式．

1 研究方法

1．1研究地点

上海浦东东滩为长江口南岸潮滩，与之相距10 km的长江河口心滩为九段沙[30|．浦东东滩南北长

40．3 km，总面积约122．5 km2[31|，主要植被为海三棱蔗草和芦苇，湿地资源丰富，是上海地区重要的水鸟

栖息地，也是上海市第一个野生动物禁猎区所在地．同时浦东东滩又存在大面积围垦，由于农业生产和新

城区建设，该区域人为干扰较重[8曲]，是典型的人类和野生水鸟活动交错区．

I．2 GPS追踪器的佩戴、设置与数据回收

于2017年1月18日在浦东东滩世纪塘鸟类禽流感检测站(31。0’11．90”N，121。55’28．23”E)选择了4

只绿头鸭(Anas夕纪￡y施y，lc^os)和5只斑嘴鸭(A．户oPcizor^y咒f|ll口)，共9只健康且体质量(仇个体)大于

600 g的个体，安装了背负式GPS卫星追踪器(HQBG2715S，环球信士)，追踪器单个质量(仇追踪器)17 g，所

有个体均达到佩戴设备小于体重3％的标准口6|．所有研究个体的基本情况详见表1．设定GPS追踪器数

据周期为每小时1个位点．此外，本研究使用的GPS追踪器内置运动探头，可以记录一个计时周期内

(1
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的活动面积[34|．由于FKE最大的估计百分比为95％，为方便比较两种方法计算的活动面积，本研究分别

提供了MCP和FKE的95％、75％、50％等3个百分比水平的活动面积．
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(表2)，平均监测时长(125．0±105．98)d、平均数据个数(2 777．3±2 509．60)个．9只监测个体中有4只

监测到迁徙行为，包括2只斑嘴鸭(BZ002、BZ003)和2只绿头鸭(LT002、LT003)(表2)．我们依据最早发

生迁徙行为的个体BZ002的迁徙开始时间，将越冬季的结束时间设定为2017年4月3日(表2)．

表2监测个体GPS跟踪数据汇总

Tab．2 Summary of GPS data of each tracked individual

。。 总位 总监测 监测时间 位点数／个 监测时间 位点数／个
』 ，1，～

1 7
点数／个 时间／d 浦东东滩越冬期

”哥碓⋯“
北方栖息地

BZ001 1 192 53 2017一01—18至2017—03—11 1 192

BZ002。 3 509 268 2017一01—18至2017一04—03 1 730 2017—04一04至2017—10一13 2 779 1 018．32

BZ003’4 363 191 2017—01—18至2017—04—30 2 098 2017—05一01至2017—07—27 2 265 211．99

BZ004 164 69 2017—01—18至2017—03—27 164

BZ005
8 7 189 315 2017—0l一18至2017—11—28 7 189

LT001 406 34 2017一01—18至2017—02—20 406

LT002’ 2 090 310 2017—01—18至2017—04—05 1 436 2017—04—06至2017—11—23 654 962．23

LT003。4 764 208 2017—01—18至2017一04—11 1 849 2017—04—12至2017—08—13 2 915 635．75

LT004 363 33 2017—01—18至2017一02一19 363

注：一表示没有数据；。表示监测到迁徙行为的个体；8表示斑嘴鸭BZ005个体整个监测期间均未离开浦东东滩地区．

2．2监测个体在浦东东滩的活动范围

6只在上海浦东东滩地区活动个体(4只斑嘴鸭和2只绿头鸭)的主要活动范围都集中在以大治河人

海口为中心的广大滩涂和周边区域(图1)．所有个体的平均活动面积为(22．206±33．264)km2(95％

MCP)或(15．073土25．390)km2(95％FKE)(表3)，且物种之间没有显著差异．

表3监测个体的活动面积估计

Tab．3 EvalUation of the active area of each tracked individuals

活动范围／kin2

个体编号 监测时间 MCP FKE

95％ 75％ 50％ 95％ 75％ 50％

BZ。。1
2021。717-一01。3-一1811：至

1．786 0．867 0．468 1．367 0．568 0．250

BZ。。2
2021。717-一01。4-一18。z军_

15．469 10．683 8．。47 11．485 4．587 1．923

Bz。。3
2021。717-一01。4-一1829卒

89．。68 46．181 30．591 66．371 28．608 13．037

BZ。。5
2021。717-一01。7-一18。1至

13．440 2．688 1．856 5．355 2．033 1．031

LT。。1
2021。717-一01。2-一182。军-

2．029 0．139 0．017 2．059 0．770 0．274

LT。。3
2021。717-一01。4-一181。：至_

11．446 。．468 。．1。4 3．798 0．725 0．246

平均值士标准差 22．206士33．264 10．171士18．079 6．847士12．024 15．073士25．390 6．215士11．075 2．794士5．062

2．3监测个体整体栖息地利用特征

在所有监测个体的活动范围内(图2)，利用率(观测利用率)超过总GPS位点数5％的主要栖息地类

型依次为滩涂(38．45％)、沟渠(32．46％)、农田(19．88％)、内陆水体(8．85％)(表4)．Bonferroni Z检验

显示，滩涂、内陆水体和沟渠的观测利用率显著大于理论利用率，说明鸭属鸟类对这3类用地类型的使用

存在偏好(表4)．监测个体对于建筑、道路、裸地、林地、草地和农田的观测利用率均显著低于该用地类型

的理论利用率，均为利用较少的用地类型(表4)．

万方数据
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图1 监测个体越冬期在上海浦东东滩

地区的活动范围

·监测个体GPs位点
GPS location of tracked

individuals

口农田 Farmland

口内陆水体Inlandwater
口裸地 Bare land
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·沟渠 Canal

Fig．1 The summary of the activity area of each

tracked anatid individual during the wintering

period in the Dongtan Wetland of Pudong，Shanghai

图2 上海浦东东滩地区全部监测个体活动范围内的

用地类型分布

Fig．2 Landuse distribution in the activity area of all

the tracked individuals in Dongtan Wetland of

Pudong，Shanghai

表4；E总监测个体GPS数据反映的各类栖息地利用强度

Tab．4 Intensities of all types of habitat use reflected by
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表6监测个体各种栖息地类型昼夜间利用强度的比较
Tab．6 Comparison of the utilization intensities between habitat types in daytime and night by each tracked individual

农田一滩涂

昼间(7：OO～18：59)

夜间(19：oo～6：59)

V一65，

P一0．005

’，一78．

P一0．003

V一0。

P一0．002

V一75．

P一0．009

V一0．

P一0．002

y一0．

P<O．001

V一78．

P一0．003

V一0．

P一0．003

滩涂一沟渠

昼间(7：oo～18；59)

夜间(19：OO～6：59)

V一24．5， V一14．5， V一78， y一78． V一78， y一0，

P一0．271 P一0．059 P一0．002 P一0．002 P一0．002 P一0．003

V=22，

P一0．195

V=16．5，

P一0．084

V一78。

P一0．002

V=78．

P<0．001

V一78．

P一0．002

V=66。

P一0．037

沟渠一内陆水体

昼间(7：oo～18；59)

夜间(19：oo～6：59)

V一78。

P一0．003

V一28．

P一1．0

注：z值均基于正秩，当P<O．05或P>O．95时为显著差异，一表示无数据

万方数据



458 复旦学报(自然科学版) 第60卷

3讨论

3．1迁徙的时间与路径

本研究结果表明，4月上旬为浦东东滩斑嘴鸭和绿头鸭普遍的迁飞时间，迁徙成功率高，除1个个体

中途折返外，其余个体均到达繁殖地(表2)．斑嘴鸭和绿头鸭在浦东东滩的停留时间较长，且部分个体

(BZ005)在接下来的繁殖季并不发生迁徙行为(表3)．这一现象在研究洪泽湖地区雁鸭类的迁徙行为时也

有报道，部分斑嘴鸭和绿头鸭个体甚至会在洪泽湖地区繁衍[1 21．食物资源以及潜在配偶(家禽)资源可能

是改变其迁徙节律的主要原因．

3．2空间活动范围

本研究结果表明，浦东东滩的斑嘴鸭和绿头鸭都有自己相对固定的活动范围，未观察到监测个体去

附近其他适合鸟类越冬的地方(例如崇明东滩和九段沙)活动．监测个体活动范围大小变异较大，且受制

于样本量，没有发现越冬期活动范围存在种间差异(表3)．但是，所有个体的活动范围都在大治河河口附

近，且不同个体之间活动区域有重合(图1)，结合鸟群现场观察，支持不同鸭科鸟类物种之间存在明显的

种间吸引和互利现象∞列的观点．

有研究指出，雁鸭类的活动范围与物种、年龄和性别没有关系，只与个体使用的觅食地点和栖息地类

型的多样性有关[15。，本研究中，只利用两种栖息地类型的斑嘴鸭BZ001与绿头鸭LT001的活动范围面积

最小，利用三种栖息地类型的斑嘴鸭BZ002、BZ005与绿头鸭LT003的活动范围面积其次，利用了4种栖

息地类型的斑嘴鸭BZ003的活动范围面积最大，活动范围的大小之间并不存在种间差异(图1，表3)．这

是否意味着控制鸭科鸟类的栖息地与觅食地数量，可以减少它们的活动范围面积，降低它们携带的禽流

感病毒的影响范围，有待后续研究．

3．3栖息地利用特征

虽然一些人造栖息地确实可以提供水鸟适宜地栖息，但不能完全替代自然栖息地的生态服务功

能[40。．本研究发现的4种鸭科鸟类主要栖息地类型中，除了滩涂为自然栖息地外，其余3种均为人造栖息

地，但是滩涂的利用率是所有4种栖息地中最高的(表5)，这体现了自然栖息地对野生水鸟的重要性．另

一方面，虽然6只主要监测个体的栖息地利用方式不尽相同(图3)，但是滩涂和沟渠却是它们都利用的栖

息地类型(表6)，其中沟渠作为人造栖息地成为利用强度仅次于自然栖息地的生境类型(表5)．华宁等H1]

指出人工湿地环境影响水鸟栖息的主要环境因子是水面积和人为干扰强度．研究区域中的沟渠主要由围

垦区的运河和灌溉水渠组成，宽阔的河道上极少有人类活动，因此为鸭科鸟类的栖息提供了条件．

另一方面，已有研究结果表明，越冬期鸭科鸟类很少利用稻田[42-43]．本研究中，虽然总体数据上显示

农田生境的利用率低于预期(表4)，且不同的个体在农田上的使用差异明显(图3)，但是一些个体(BZ002

和BZ003)在夜间存在大量利用农田生境的现象(图3)．现场观察显示，冬季收割后的农田上有大量遗弃

稻谷，这为植食性的鸭科鸟类提供了食物资源．鸭科鸟类光顾的农田都在远离村庄的地方，并且利用时间

多为夜间(图3)，这与人类田间作息时间是相反的．鸭科鸟类避开了人类作业的高峰期，说明人类活动仍

然是主要的干扰源．其次，田间有家犬和家猫的活动痕迹，同时观察到一只斑嘴鸭尸体残骸有明显的食肉

哺乳动物啃食痕迹．以上现象说明，农田虽然有鸭科鸟类需要的食物资源，但是较强的人类活动干扰和被

捕食风险，限制了它们的利用率．因此，虽然浦东东滩农田面积很大，但实际利用率却不高．农田是浦东东

滩地区人类活动、家养动物活动较密集的区域，深入研究野生鸭科鸟类对农田的利用问题对于分析人类

和野生动物的交互作用，进而分析这种交互作用对野生动物疫源疫病的传人风险等都有重要意义．

本次研究的监测个体较少，出现了单个个体斑嘴鸭BZ003对内陆水体的利用量较大而干扰整个数据

集的统计结果的现象(图3)．因此，进一步研究鸭科鸟类对内陆水体的利用问题则需要监测更多个体，对

每个个体进行单独分析，才能得到更准确的结果．

3．4活动节律

本次研究结果表明，斑嘴鸭和绿头鸭对栖息地的利用存在时间节律(图3)．已有研究口朝表明，越冬季

野生鸭属鸟类白天行为主要以休息为主，而夜间有取食行为．结合本次研究的结果，推测不同的栖息地可

万方数据
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